
























2006 年 7 月の日本語教育学会主催の教育実践フォーラムでは「評価から実践へ」がテーマであ
ったし、日本語教育に対するプログラム評価についての研究会、「プログラム評価研究会」
も結成され、また、留学生に対する日本語短期プログラムについての事例研究を基にした、
プログラム評価の研究も現れてきている（札野 2004、札野 2006）。 



































































































 初級の A クラスは杉谷キャンパスで開発した教科書『りゅうがくせいのための たのしい
にほんご』により、専任教員３コマと非常勤講師１コマで、週に計４コマ開講されている。
初中級 B クラスは、現在開発中の教科書『留学生のための楽しい日本語Ⅱ』の試作版を使















回答者 44 人 有 無 無記入 合計 
1.1 日本語学習の経験 42 (95%) 0 (0%) 2 (5%) 44 (100%)
    
1.1.1 日本語学習の目的 日本語能力向上    31 (82%)   
記入者 38 人中 日本社会文化の理解 26 (68%)   
（複数回答） 単位のため        1  (3%)   
 日本人と友達になる  17 (45%)   
 授業、ゼミの理解    26 (68%)   
 
 回答者 44 人 必要 必要ない 無記入 合計  
1.2 日本語は必要か 41 (93%) 1  (2%) 2  (5%) 44 (100%)  
   
 1.2.1 必要な場面 研究室 30 (79%) 1.2.2 必要な能力 話す 34 (94%)
38 人中 事務室 14 (37%) 36 人中 聞く 26 (72%)
 （複数回答） 近所 12 (32%)  （複数回答） 読む 18 (50%)
  教育関係 13 (34%)   書く 18 (50%)
 店 41 (93%)    
 
 回答結果から、一般的に「日本語能力が必要だ」とした留学生は 41 人（93％）で、日本語が
必要な場面は第一に「店」（41 人 93％）、次いで「研究室」（30 人 79％）となっている。「日本語
能力が必要でない」理由を記入した２人は、「日本人と問題がない」ことと「日本語能力がある」
ことを挙げ、問題がないからであることがわかった。必要な能力としては、まず「話す」こと（34









したくない」（21 人 51％）留学生の方が多いが、それは「時間がない」（19 人 76％）ことと「交










回答者 41 人 参加したい 参加したくない どちらとも 無記入 合計 
2.1 五福コースに 12 (29%) 21 (51%) 8 (20%) 41 (100%)
 回答者 41 人 必要 必要ない 無記入 合計 
2.2 杉谷コースは 35 (85%) 2 (5%) 4 (10%) 41 (100%)
 2.1.1 参加したくない理由 
記入者 25 人中 時間がない 19 (76%) 記入者 11 人中 行く 行かない
（複数回答） 交通不便 13 (52%)  2.1.2 シャトルがあれば 4 (36%) 7 (64%)
クラスが多い 6 (24%)  2.1.3 杉谷コースがなければ 4 (36%) 7 (64%)
 杉谷にある 12 (48%)   











杉谷キャンパス全 63 講座に配布し、うち 20 講座から回答を得た（調査票は［参考資料３］参照）。
全体の回収率は 32％だが、留学生が在籍している 23 講座中 19 講座（83％）から回答があった。
時間がない 27 (75%)
記入者 36 人中 近くて便利 28(78%)







 日本語のニーズと杉谷コースの今後の方針について （有効回答 20 件中） 
 1. 日本語の必要性  必要 必要ない 無記入 合計 
  1.1 日本語は必要か 18 (90%) 1  (5%) 1  (5%) 20 (100%)
  1.2 全員に初級が必要か 12 (60%) 5 (25%) 3 (15%) 20 (100%)
  
 1.1.1 必要な場面 研究室 8 (40%)  
 （複数回答） 事務所 8 (40%)  
  病院 9 (45%)  
  大学の外 17 (85%)  
  教育関係 6 (30%)  
 
 行かせる 行かせない 無記入 合計 
  1.3 必要な人は五福コースに行かせるか 8 (40%) 7 (35%) 5 (25%) 20 (100%)
  1.4 出来ない学生は杉谷コースに行かせるか 16 (80%) 2 (10%) 2 (10%) 20 (100%)
 
2. 今後の方針への賛否 賛成 反対 どちらとも 無記入 合計 
 2.1 半年は全員出席させる 15 (75%) 2 (10%) 3 (15%) 20 (100%)
 2.2 ０レベルのクラスを毎日にする 10 (50%) 6 (30%) 4 (20%) 20 (100%)
 2.3 初級中心のコースにする 12 (60%) 4 (20%) 4 (20%) 20 (100%)
 2.4 杉谷コースを充実する 9 (45%) 4 (20%) 7 (35%) 20 (100%)
 2.5 五福コースへ行かせる 1  (5%) 13 (65%) 6 (30%) 20 (100%)
 2.6 授業を英語でする 6 (30%) 9 (45%) 5 (25%) 20 (100%)
 2.7 家族や研究員は入れない 5 (25%) 9 (45%) 6 (30%) 20 (100%)
 




る」（15件 75％）、「初級中心のコースにする」（12件 60％）、「０レベルのクラスを毎日にする」 
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 ＜各項目の集計結果＞ X Y Z  X×Y 
項目 / 平均値 重要度 満足度 P−満足度  p＝4 積算ニーズ度 
A.  学習環境 2.8 3.2 0.8 2.4
B. 利用できる機器 3.2 2.7 1.3 4.2
C. 利用できる教材・資料 3.5 2.8 1.2 4.1
D.  カリキュラム 4.0 2.8 1.2 4.7
E. クラスの環境 3.5 2.8 1.2 4.1
F. 教師間の恊働 3.7 3.5 0.5 1.8
G. コーディネータの支援 3.5 3.7 0.3 1.2
H. 事務の支援 2.8 2.7 1.3 3.8
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［表３−１］不満度順の改善点         ［表３−２］積算ニーズ度順の改善点 
順 項目 不満度 順 項目 積算ニーズ度 
1 B. 利用できる機器 1.3 1 D.  カリキュラム 4.7
2 H. 事務の支援 1.3 2 B. 利用できる機器 4.2
3 C. 利用できる教材・資料 1.2 3 C. 利用できる教材・資料 4.1
4 D.  カリキュラム 1.2 4 E. クラスの環境 4.1
5 E. クラスの環境 1.2 5 H. 事務の支援 3.8
6 A.   学習環境 0.8 6 A.   学習環境 2.4
7 F. 教師間の恊働 0.5 7 F. 教師間の恊働 1.8













 ＜各項目の結果集計＞ X Y Z  XxZ 
項目 / 平均値 重要度 満足度  p-満足度  p＝4 積算ニーズ度 
A.  全体のクラス配置 3.7 2.7 1.3 4.9
B. クラスの時間配分 3.5 2.5 1.5 5.3
C. レベルと内容の整合性 4.0 2.5 1.5 6.0
D. 目標の明確化 4.0 2.7 1.3 5.3
E. 教授方法 3.5 3.0 1.0 3.5
 
［表４−１］不満度順の改善点         ［表４−２］積算ニーズ度順の改善点 
順 項目 不満度  順 項目 積算ニーズ
1 B. クラスの時間配分 1.5  1 C. レベルと内容の整合性 6.0
2 C. レベルと内容の整合性 1.5  2 D. 目標の明確化 5.3
3 A. 全体のクラス配置 1.3  3 B. クラスの時間配分 5.3
4 D. 目標の明確化 1.3  4 A. 全体のクラス配置 4.9














11 人、中級 19 人、上級 10 人、レベル延べ人数 40 人であった。クラス開設数が少ないため、同
一の学生が複数のレベルに在籍している現象もあり、異なり登録者数は計 28 人、うち最後まで
クラスに出席し出席数が半数を越えた修了者はレベル延べ人数 25 人（修了率 63％）、異なり人
数で 20 人（修了率 71％）であった。修了者 20 人のうち調査回答者は 15 人（回答率 75％）であ
った。調査の結果は以下の［表５］に示す。 
 
［表５］平成 18 年度前期 留学生の授業後アンケート 
１. 日本語学習の必要性 
1.1.1 日本語学習の目的 日本語能力向上    15 (100%) 3.1 出席状況 4：100％ 7（47％）
記入者 15 人中 日本社会文化の理解 14 (93%)  3：75％ 5（33％）
（複数回答） 単位のため        3  (20%)  2：50％ 3（20％）
 日本人と友達になる  13 (87%)  1：25％ 0（0％）
 授業、ゼミの理解    12 (80%)  0：0％ 0（0％）
 
 回答者 15 人中 必要 必要ない 無記入 合計 
1.2 日本語は必要か 14 (93%) 0  (0%) 1  (7%) 15 (100%) 
 
1.2.1 必要な場面 研究室 8 (53%) 1.2.2 必要な能力 話す 14 (93%)
15 人中 事務室 6 (40%) 15 人中 聞く 11 (73%)
 （複数回答） 近所 5 (33%)  （複数回答） 読む 6 (40%)
  教育関係 5 (33%)   書く 5 (33%)
  店 8 (53%)   
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３.クラスと授業について 
 はい いいえ 無記入 合計 
3.2 レベルは適切か 12(80％) 1(7％) 2(13％) 15(100％) 
3.3 内容は適切か 14(93％) 1(7％)   15(100％) 
3.4 日本語力は向上したか 15(100％)     15(100％) 
3.5 教師の準備良いか 15(100％)     15(100％) 
3.6 達成度に満足か 14(93％) 1(7％)   15(100％) 
3.7 クラスは役に立ったか 15(100％)     15(100％) 
 
3.4 向上した点 話す 14 (93%)
（複数回答） 聞く 12 (80%)
  読む 9 (60%)
  書く 3 (20%)
  文法理解 6 (40%)
  専門理解 6 (40%)
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 但し、問題は修了せずに中途離脱した学習者の方であろう。短期研究員等短期滞在者が多いので既に帰




























Brian K. Lynch 1996  Language Program Evaluation Theory and practice, Cambridge University Press. 
札野寛子 2004 「「プログラム評価」とは何か：基本概要とケーススタディ」, 大学教育学会誌 26-1，
pp107-118 






曜日と時間 月 火 水 木. 金 
9:00—11:00     薬学日本語
非常勤 
    






２）必修日本語コース（開設当初）2001 年度春  
曜日と時間 月 火 水 木. 金 
9:00—11:00     薬学日本語
非常勤 









  必修日本語コース 2001 年度秋  
曜日と時間 月 火 水 木. 金 














３）必修日本語コース（最終期）2005 年度秋  





































 月 火 水 木. 金 
8：50- 
10:20 









 日本語 D 
専任教員 
日本語 A 
非常勤講師
薬学日本語 D 
非常勤講師 
1:30- 
3:00 
日本語 B
専任教員
日本語 C 
専任教員 
会話初中級 B
非常勤講師 
日本語 C 
非常勤講師
日本語 B 
非常勤講師 
3:00- 
4:00 
Office H.
専任教員
Office H. 
専任教員 
 Office H.
専任教員 
Office Hour 
専任教員 
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［資料２］留学生アンケート「日本語コースのニーズと日本語コースの将来」 
 
［資料３］専門教員アンケート （3〜4頁） 
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［資料４］日本語教員に対する「重要度／満足度調査」 
 
